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Politika voci mladezi postavena na poznatkoch

Jednym zo zakladnych odkazov eurdpskej politiky voc¢i mladezi je zd6razriovanie nevy-
hnutnosti tvorby politiky postavenej na relevantnych podkladoch a vytvorenej v konzul-
tacii s cielovymi skupinami, ktorych sa politické rozhodnutia dotykaju. Na Slovensku sa
mlddeznicka politika dlhodobo tvori najma v spolupréci odbornikov a tych, ktori sa detom
a mladezi profesiondlne venuju. Konzultacie s mladezou nie su tradi¢nou sucastou tvorby
politiky na Slovensku a déveryhodné informdcie z vyskumov su k dispozicii iba v pripade
negativnych javov a trendov. Prave z tychto dévodov sa od roku 2005 posilnila linia priamej
podpory vyskumu a konzultacii v mladeznickej politike'. Zaujimavé vysledky vyskumov
su prezentované vo forme roznych vystupov (publikécii, tlacovych sprav, policy briefov
apod.)

Mantra o sucasnej mladezi

Ak patrite medzi tych, ktori sleduju informacie a vyhlasenia o sucasnej mladezi, museli
ste sa na rdznych miestach stretnut s nazorom, ze sicasna generacia je malo aktivna, ze
ju ni¢ nezaujima a Ze to nedopadne dobre ako s nimi tak aj s celou spolo¢nostou. Téma
participacie mlddeze - ich aktivnej Gcasti na réznych drovniach spolo¢nosti - je zarovenr
témou, ktord spaja najrozli¢nejsie cielové skupiny: rodi¢ov, pedagogickych zamestnancov
a zamestnankyne, politikov a politicky na réznych drovniach atd'.

Pasivita mladeze ako odkaz

Publikacia, ktoru dostavate do ruk, vychddza z analyzy zisteni dostupnych vyskumov, hla-
da suvislosti a pokusa sa formulovat zavery, ktoré ndm vietkym mozu pomoct pochopit,
ako sa (ne)spravaju sucasni mladi fudia a aké su priciny tohto stavu: ich motivy, presvedce-
nie atd. KedZe ¢lovek je spolocensky tvor a patrit niekam je zdkladnou Zivotnou potrebou
a preto pasivita a dobrovolné distancovanie sa mladeze od diania v komunitach ¢i celej
spoloc¢nosti musi mat svoje priciny a vysvetlenia. Nacrtnutie moznych pri¢in na zaklade
informdcii z vyskumov je zakladnym cielom publikacie. Zarover to méze byt aj banka in-
formdcii pre rozne cielové skupiny, na zaklade ktorych m6zu pochopit spravanie mladeze
a tak pripravit vhodné opatrenia a kroky. Prave pre tento Ucel sme v zavere pripravili nie-
kolko odporucani.

" Od roku 2005 sa pripravilo viacero dokumentov a opatreni na rozvoj tejto oblasti: vznik elektronického dataarchvu
vyskumov o middezi (www.vyskumladeze.sk), vytvorenie Ndrodnej sprdvy o mlddeZnickej politike v SR pre Radu
Eurdpy (2005), priama podpora vyskumov o mlddezi v absentujticich témach (2008 - 2009. 2010 - 2013), vytvorenie
Sprdvy o mlddezi 2010.
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Komu je urcena

Publikécia je urc¢end réznym cielovym skupindm, ktoré pracuju s mladymi ludmi alebo
rozhoduju o vzniku opatreni, ktoré mozu ovplyvnit kvalitu ich Zivota. Nie je jednoduché
zachytit,ducha” generacie sucasnych mladych [udi. Na druhej strane sme sa na vsetky do-
stupné informéacie (vedecky overené) pozreli z nadhladu a dali sme ich do suvislosti tak,
aby ukazali, co mézeme robit ako politici/politicky, ucitelia, pedagogicki pracovnici a pra-
covnicky, rodicia, komunitni pracovnici a pracovnicky a i.

¢O MUSIME BRAT DO UVAHY?

Problematika participacie a obcianstva je Sirokd a nemozno jej plnohodnotne porozumiet
bez toho, aby sme ju zasadili do $irSieho globédlneho kontextu, v ktorom sa formuje. Ako
zdo6raziuju autori Medzinarodnej Studie obcianstva a obcianskej vychovy z roku 2009
(ICCS), posledné dekady priniesli niekolko délezitych zmien a s nimi aj nové vyzvy pre kra-
jiny Eurépy (Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, Losito, 2010):

Modernizacia spolo¢nosti a néarast individualizmu. Pristup k novym technol6gidm a mé-
didam ako aj zvyseny zaujem o spotrebu vzbudzuju obavu o stratu tradicnych foriem ko-
munitného Zivota. Dochadza tak k zmene chapania obcianstva ako povinnosti (volit, platit
dane, respektovat zakony) k obcianstvu na zéklade angazovania sa (autonémnost a aserti-
vita) beruc do Uvahy Zivotny $tyl mladeze.

Meniaci sa pojem obcianstva. Meni sa tradi¢né chapanie obc¢ianskych prav na zdklade pri-
slusnosti k suverénnemu statu. Klu¢ovym uz nie je prislusnost k statu ale ¢oraz viac sa zd6-
raziuje individualita (regionalnej a medzinarodnej drovni). Uvahy tak smeruju od obéian-
stva ako Statutu (na zaklade narodnosti) k obcianstvu ako identite (dimenzia Eurépskeho
ob¢ianstva).

Mutlikultirna spoloc¢nost. Motivacia migrovat v désledku hladania prace, uteku pred pre-
nasledovanim ¢i kultirnymi napatiami predstavuje vyzvu pre rovnost prilezitosti, spravod-
livost ¢i vzajomnu toleranciu. Ulohou obéianskej vychovy je vybavit mladez potrebnymi
kompetenciami pre zivot v multikultirnej spolo¢nosti. To na druhej strane otvara otazky
o vyvazovani prav a tradicii kultdrne odlisnych komunit.

Vonkajsie hrozby a bezpecnost. Zvysenie teroristickych hrozieb vedie k itvaham o spolo-
censkych opatreniach voci nim a ako jednym z néstrojov prevencie sa zdérazriuje obcian-
ska vychova.

Flexibilnejsie ponatie identity. PrisluSnost [udi k viacerym komunitdm (na lokalnej, regio-
nalnej ¢i medzindrodnej Urovni) vytvara tlak na uznanie viacnasobnych identit a nastoluju
sa tak otdzky o,kozmopolitnom ob¢ianstve”.

Vyzva demokracii. Klesajuci zdujem o politiku a dianie v spolo¢nosti ako aj prehlbovanie
socidlnych nerovnosti vyvolavaju znepokojenie o Urovni a legitimite politickych institucii.

MINIMUM O PARTICIPACII

Participacia nie je len o volbach

Vychadzame z predpokladu, Ze bez participécie (aktivnej icasti) nemoze spravne fungovat
demokracia. Participacia uz presahuje pravo volit a byt voleny a do popredia sa dostava
pravo mat prostriedky a prilezitosti ovplyvriovat a zapdjat sa do rozhodnuti tykajucich sa
sirSieho spolocenstva. To na druhej strane kladie nemalé naroky na schopnost a ochotu
utvarat a prejavit vlastny nazor, vzajomne sa ovplyviiovat, debatovat o veciach verejnych,
inpirovat ¢i hladat podporu pre svoje nazory a zaujmy v snahe dosiahnut Zelatelné zme-
ny ako aj tlacit na transparentnost a efektivitu rozhodovania. To si vyzaduje ucenie sa de-
mokracii uz od skorého veku. Principy demokracie a obcianstva si totiz musi osvojit kazda
generacia vzdy od zékladov.

Vediet a moct participovat

Participacia sa stala jednym z najddlezitejsich aspektov sucasnej mladeznickej politiky
v zmysle rozvijania aktivneho ob¢ianstva mlddeze. Eurépska mlddeznicka politika dava vy-
soku prioritu podpore participacie mladeze, ako to dokladaju viaceré klicové dokumenty?
a ako sa to odraza aj v roznych vytvorenych podpornych nastrojoch a opatreniach (granto-
vy program Mladez v akcii, Eurépsky portal pre mladez, Specializovane vzdeldvacie SALTO
centrum k téme participdcia, téma participacia ako jedna zo zakladnych tém Eurépskeho
znalostného centra o mladeznickej politike EKCYP atd’).

Ako to vlastne je?

Avsak uz na Urovni Eurépskej mladeznickej politiky sa stretneme s niektorymi protichod-
nymi pohladmi na vyznam participacie (Loncle & Muniglia, 2008). Napriklad Biela kniha
o mladezi z roku 2001 chape participaciu Sirsie a berie do Uvahy aj socidlne zmeny, ktoré
vedu k novym formam spolocnosti, ¢im akceptuje aj urciti mieru neistoty. Na druhej stra-
ne sa v ramci Eurépskeho paktu o mlddezi pojem participacie spaja skoér s podporou exis-
tujucich Struktudr a institucii. Ak sa mladez aktivne nezapaja do tychto institucii a Struktar,
chape sa to ako poskodzovanie ich politickej legitimity. MladeZ viak patri k hlavnej skupine

2 Bielakniha o mlddezi (2001), Eurépska charta o participdcii mladych ludi na Zivote obci a miest (2003), Eurépsky pakt
o mlddezi (2005), Eurdpska stratégia pre mlddez: Investovanie a posiliiovanie postavenia mlddeze (2009
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pouzivatelov verejnych sluzieb (vzdelavacich, dopravnych, kniznych, kultdrnych) a jej na-
zory nesmu byt politikmi opominané.

Niektoré sticasné dilemy participacie

Klucovou vsak nadalej ostava otazka, ako propagovat a dosiahnut ambiciézne ciele, ktoré
si Eurdpska Unia stanovila v oblasti mladeznickej participacie a ako sa napriklad postavit
k negativnej participacii (rasistické ¢i inak nendvistné protesty a aktivity), ktoré porusuju
zakladné principy demokracie, slobody a tolerancie, aviak zaroven spadaju pod ,rdsko”
aktivnej participacie.

PODOBY PARTICIPACIE

Participacia prichadza v rozli¢cnych podobach. V uzsom politickom chéapani, ktoré sa zao-
bera najméa vztahom jednotlivcov-obcanov a statu, siahaju tieto formy od prilezitostného
zapéajania sa cez poskytovanie informacii az k priamejsim formam akymi su ovplyviiovanie
politiky cez vlastné myslienky, ndvrhy a rieSenia az po volenie zastupcov (demonstracie,
peticie, fora, mitingy, okruhle stoly, mladeznicke rady, volby).

V SirSom chépani, ktoré sa tyka vztahu jednotlivca a komunity, sa u participacie zdoraziuje
socidlny a kultarny Zivot, ako je spol¢ovanie sa vo volnom case (Sportové, umelecké, envi-
ronmentalne zdruzenia) ¢i venovanie sa socialnym médidm a do popredia sa dostavaju aj
otazky socidlneho vylucenia a zabezpecenia pristupu k aktivnemu socialnemu a kultdrne-
mu zivotu. Potreba patrit niekam nasledne umoznuje, aby sa z ¢lenstva stal nastroj utvara-
nia socidlnej identity a pocitu spolupatri¢nosti.

Skutocna versus dekorativna participacia

Uz v roku 1969 upozornila Sherry Arnstein,
autorka znameho ,rebrika”® obcianskej partici-
pacie, na skuto¢nost, Ze existuju zavazné roz-
diely v jej Urovniach. Hlavhym zdmerom bolo
odlisit skutocné formy participacie (s vyraznou
mocou obc¢anov) od prazdnych a ritualnych fo-
riem, ktoré su vyrazne manipula¢né a dekora-
tivne. Mladi ludia ¢asto prezivaju participacné

~Nestaéi poskytnot mlade-
zi subjektivny pocit Ucasti
ale ich nazory a potreby
by mali maf meratelny
dopad na rozhodovanie.”

3 Jednd sa o typolégiu 6smych urovni participdcie s ohladom na rozsah obcianskej moci. Prvé dve najnizsie trovne
predstavuji ,neparticipdciu” s najmensou mocou a oznacuju sa ako manipuldcia a terapia. Dalsie tri trovne pred-
stavuju ,tokenizmus” a oznacuju sa ako informovanie, konzultovanie a zmierovanie. Najvyssi stuperi predstavuje
,moc obcana” a oznacuje delegovanie moci a obciansku kontrolu.
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programy len pre ,efekt” a viaceré ich aktivity ako skejtovanie, skvotovanie ¢i protesty su
skor kriminalizované, nez aby boli povazované za prejavy participacie (Walther, Stauber, &
Pohl, 2009). Skuto¢na participdcia si vyzaduje vyvazenie moci a reSpektovanie ulohy mla-
deze v demokratickych procesoch. Nestaci poskytnut mladezi subjektivny pocit Gcasti ale
ich nazory a potreby by mali mat meratelny dopad na rozhodovanie, ¢im by malo byt moz-
né posudit, ¢i mali moc a zastupenie v takychto procesoch. Bez patri¢nych vyziev a motiva-
cie sa mladi budu citit znudeni a ¢asom stratia zaujem aktivne participovat.

Mladi chcu zaroven participovat tu a teraz a ak
ma byt pre nich participacia zmysluplna, mu-
sia mat prilezitost spolurozhodovat kym su
mladi, a nie az neskér v dospelosti. ESte dole-
Zitejsie ako je vypocutie ich nazorov a ucenie
sa poznatkom o demokracii a obdianstve je
zabezpeclenie prilezitosti pre praktikovanie
participacie. Tu sa vsak stretdvame s urcitym
paradoxom, a sice, Ze moznosti pre zapojenie
sa do diania v spoloc¢nosti su ovela Sirsie ako
kedykolvek v minulosti, ¢o vSak nutne neviedlo k vyssiemu zapojeniu mladeze, ako ukaze-
me v nasledujucich ¢astiach.

~Mladi checu zaroven parti-
cipovaf tu a teraz a ak ma
byt pre nich participacia
zmysluplnd, musia maft
prilezitost spolurozhodovaf
kym su mladi, a nie az
neskér v dospelosti.”

POLITICKA PARTICIPACIA

b

Azda v kazdej publikacii ¢i ¢lanku, ktory sa venuje participacii mladezi si autori neodpustia
zopakovat mantru, ktorou neustale zdéraznuju, ako velmi je mladez apatickd, nezaintere-
sovana a lahostajna k dianiu v spoloc¢nosti (Banaji, 2008). V nasledujucich castiach si bliz-
sie tento stav analyzujeme a poukdzeme na mozné suvislosti medzi Uroviiou participacie
a mierou zaujmu, dévery a vychovou.

Ucast na volbach a zaujem o politiku

Politicka participacia sa tyka najma takych foriem ucasti, ktoré s zamerané na ovplyvnenie
vladnych aktivit, ¢i uz priamo ovplyvnenim implementécie verejnych politik alebo nepria-
mo vyberom volenych zastupcov. Zaraduje sa medzi fundamentalne piliere demokracie,
kedZe predstavuje ,moc obcana ako zakladny element trvalej udrzatelnosti demokracie
prostrednictvom prava jednotlivca zdcastnit sa verejného rozhodovacieho procesu” (Ma-
chacek 2008b, 175 s.). Z tohto pohladu sa k formdm politickej participacie zaraduju predo-
vsetkym formalne akceptované a institucionalizované ¢innosti ako hlasovanie vo volbéch,
podielanie sa na kampaniach, ¢lenstvo v strane alebo politickej mladeznickej organizacii,
¢i kandidovanie vo volbach. Pre tvorcov politik su volby povazované za lakmusovy papierik
indikujuci vztah medzi ob¢anmi a politikou. V tejto ¢asti sa budeme predovsetkym venovat
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analyze volebného spravania a volebnym preferenciam, ktoré su relativne dobre presku-
mané. Blizsie sa pozrieme aj na celkovy zaujem u mladych ludi o politiku.

Je faktom, Ze od roku 1998, kedy bola zaznamenana doteraz najvacsia Ucast prvovoli¢ov
na volbach do NRSR (vyse 80 %), a to aj vdaka velkej podpory a aktivnej mobilizacii Ra-
dou mlddeze Slovenska, sa na volebnom procese zucastfiuje coraz menej mladych ludi
(Machécek, 2008a; Machéacek, Podolakova & Mihélik, 2010; Ziborova, 2010). Vysoka Uéast
v roku 1998, oznacovana aj ako,success story” okrem iného poukazuje aj na tu skuto¢nost,
ze ak mladi ludia vnimaju, ze zmena je Zelana, moznd a uskutocnitelnd, s ochotni a silne
odhodlani ju aj volebne podporit.

Vo volbach v roku 2002 by sme vsak eufériu z roku 1998 hladali uz tazko, kedze az polo-
vica prvovolicov vyjadrila nezdujem o tieto parlamentné volby (42 % ucast u prvovolicov,
55 % u celej populdcie) (graf ¢. 3) (Machacek, 2005). Nizky zaujem o politiku prevladal aj
v obdobi 2005 az 2007, kedy svoj zaujem prejavilo okolo 38 % vysokoskoldkov a 24 % stre-
doskoldkov (Machacek, 2008a).

A hoci je zdujem o domace politické dianie pomerne nizky, zdujem o udalosti v Eurépe

EU. Zaujem o politiku v tomto roku prejavilo iba 28 % mladeze (vo veku 18 az 26 rokov),
¢o bolo opit najmenej z celej EU (najvacsi zaujem prejavili v Nemecku — 51 %) (Machacek,
2009). Tu sa uz zacalo hovorit o moznom obcianskom deficite mladeze (Machacek, 2008a).
Celkovo viak v tomto obdobi prevlddal v Eurépe u mladych ludi nezdujem o politiku (63
%.) Zna¢ny nezadujem o Eurdpske udalosti sa opatovne prejavil vo volbach do Eurépskeho
parlamentu v roku 2009 kde sme ,obhdjili” posledné miesto s icastou iba 20% (Machéacek,
2010). Vseobecnym trendom sa ukazuje byt vacsi zaujem starsej a vzdelanejsej mléddeze
o dianie v politike. Paradoxné pritom je, Ze Eurdpske institicie maju Slovakov vyrazne vys-
Siu doéveru ako narodné politické institucie (pozri blizsie ¢ast,Dovera”).

V suvislosti s nizkym zaujmom i U¢astou na volbach sa objavili ndvrhy na zniZenie volebné-
ho prava na 16 rokov. Zastancovia takejto zmeny dufaju, ze by to mohlo zvysit motivaciu
mladeze participovat a posilnit ich zdujem o politiky. TieZ sa nddejaju, Ze by takyto krok na-
pomohol silnejSiemu zacleneniu mladeze do politického procesu a zvysila sa tak ich spo-
kojnost s politickymi institiciami. Avsak je velmi otazne, do akej miery zohrava prave vek
klucovu uUlohuy, a ¢i by sme nemali hladat skor suvis s negativnou skusenostou s politikou
a nizSou informovanostou a sebadéverou. Samotna mladez i rodicia tinedzerov nepovazu-
ju znizenie volebného veku za spravne, napr. az 86 % 16-rocnych v Nemecku je proti takej-
to zmene a az 72 % ich rodi¢ov (Feldmann - Wojtachnia et al., 2010), a podobne sa vyjadrili
aj Slovensky stredoskoléci v ramci skupinovych diskusii (Machacek et al., 2010). Rad3ej by
uvitali moznost hlasovanie prostrednictvom internetu. Ak by to bolo umoznené, az 43 %
deklarovalo svoju ochotu zucastnit sa volieb do Eurépskeho parlamentu, ¢o je zhruba o 10
% viac, ako sa ich skuto¢ne zucastnilo (Machacek, 2010).

Graf ¢. 3: Zaujem mladych ludi o politiku a ticast na parlamentnych volbach (Machacek 2005,
2008a, 2009, 2010).
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Mladez a obzvlast prvovolici su v niektorych ohladoch Specificki a uz pomerne skoro preja-
vuju znacnu citlivost na porusovanie etickych zasad, ako je nepoctivost a korupcia v politi-
ke, zamer manipulovat a klamat, zneuzivat svoje postavenie, necestné obohacovanie sa i
nemoznost dobit sa spravodlivosti (Gyarfasova & Velsic, 2002; Machacek, 2008c).

Dal$im $pecifikom provovoli¢ov je ich nevyhraneny néazor na politiku, ktory sa prejavuje
vysokou, takmer 75% nestrannostou (v zmysle lavica a pravica) (Machacek, 2008c). Podob-
né vysledky priniesla aj studia ICCS z roku 2009, kedy az 68 % nasich ziakov vo veku 14
rokov vyjadrilo, Ze nepreferuju Ziadnu politickd stranu (v ostatnych krajinach je celkovy
priemer na drovni 50 %). Vysokd nestrannost ma potom zrejme za nasledok aj tzv. ,last
minute” volicov, ktori sa rozhoduju zvdcsa na poslednu chvilu a po kritickom zvézeni na
rozdiel od dlhodobejsej vazby na nejaku politicku stranu, ako je to skér u starSej generacie
(Gyarfasova, 2006). To ich zaroveri ovplyvnitelnejsimi, ak k tomu priddme aj skutoc¢nost, ze
sa sami povazuju za nedostato¢ne informovanych a malo kompetentnych v tejto oblasti.
Odréza to aj skutoc¢nost, Ze zhruba 11 % z nich ani nevedela, preco si vybrali danu politicku
stranu (Machacek et al., 2010).

Sme teda svedkami dlhodobejSieho trendu
,depolitizitadcie” mladeze. Tento rozchod mla-
dych fudi s formalnymi politickymi Struktarami
sa vsak objavuje viac menej vo vietkych eu-
répskych krajindch (Machacek, 2008b). Dnesna
mladeZ pred volbami ovela viac vaha. Hlasuju
iba v urcitych pripadoch, najma ak vnimaju roz-
hodnutia za G¢inné a zmysluplné. Hlasovanie
sa u nich stalo ovela pozornejsim ako v minu-
losti, ¢o so sebou prindsa aj problémy. Starsia generacia zvykne hlasovat systematickejsie
z pocitu povinnosti. Aj ked'si medzi kandiddtmi nevedia vybrat (pripadne tito moznost ani

~Dnesna mladez pred
volbami ovela viac vaha.
Hlasujd iba v uréitych pri-
padoch, najmé ak vnimaju
rozhodnutia za 4¢inné

a zmysluplné.”




prakticky nemali) idu hlasovat v sulade s predstavou spravneho obcana.

Ak ma byt volebné rozhodnutie u mladych uro-
bené na Uprimnom presvedceni, ¢asto ich to ve-
die k nerozhodnosti alebo nepravidelnej ucasti
na volbach. Zdrzanie sa hlasovania je ¢asto za-
myslané ako protest ¢i prejav nesuhlasu. Mnohi
nehlasuju, pretoze ich Ziadna politickd strana
nedokaze uspokojit. Pohotovejsie rozpozna-

~Zdrzanie sa hlasovania
je ¢asto zamyslané ako
prejav nesuhlasu. Svojou
ignordciou spochybriuju
politickych predstavitelov
a poukazujo na zlé

vaju nefunk¢nost politického systému, volby fungovanie politického
vnimaju velmi kriticky a svojou ignoraciou spo- systému.”

chybniuju politickych predstavitelov a poukazu-

ju na zlé fungovanie politického systému (korupcia, priepast medzi voli¢mi a volenymi,
extrémizmus). Pokladat ich za politicky apatickych a pasivnych je prili§ zjednodusujuce
a odraza aj isté neporozumenie pojmu participacia.

Ako je vObec mozné na zaklade skutocnosti, Ze politici a vlady su povazované za skorum-
pované a necitlivé na ndzory ob¢anov, zabranit mladym fudom, aby si vybrali akceptovanie
apatie ¢i extrémistické formy aktivneho obcianstva pred demokratickymi formami.

Graf & 5: Déveryhodnost politickych institucii u mladych ludi (SS - stredoskolaci, VS - vysoko-
Skolaci, ICCS - 14 rocni) (Machaéek 2008a, Schulz et al., 2010).
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Dévera politickym institiciam

Déveryhodnost voci politickym institiciam je celosvetovo dlhodobo skimanou oblastou,
ktorej sa vyskumnici venuju uz vy$e 50 rokov (napr. pravidelne sa opakujuce prieskumy
World Value Survey). Najzretelnejsim trendom je pokles dévery politickym institiciam me-
dzi dospelymi a mladez nie je v tomto smere vynimkou. Nizka dévera politickym instituci-
4m sa potom premieta aj do klesajuceho zdujmu o politiku i volebného spravania, kedy sa
bud rozhodnu neist volit alebo volia tzv.,mensie zlo"

pohybuje na urovni 10 % a menej (graf ¢. 5) (Machacek, 2008a). Pomerne vyssej dévere
sa vlada (57 %) i politické strany (31 %) teSia u 14 ro¢nej mladeze (Schulz et al., 2010). Na
druhej strane si relativne vysoku troven dévery udrzuju Eurépske instittcie. Avsak ani tato
relativne vysokd dovera nepostacuje na to, aby podnietila mladych ludi k va¢siemu zaujmu
o volby do europarlamentu.

Stratu dovery ilustruju negativne nazory mladych na politiku, ktord vnimaju ako ,$pinava
vec” (77 %), politikov za,skorumpovanych” (70 %) a neriesiacich ich problémy (88 %), ¢o sa
potom odraza aj na ich pocite, Ze nemaju ziadny vplyv na to, akym smerom sa spolo¢nost
ubera (76 %) (Gyarfasova, 2006).

Znechutenie z politikov, ktoré preziva velka
Cast mladeze je sposobené aj tym, akym spo-
sobom sa u nas politika ,robi’, a ¢asto vedie
u mladych k velkej nedévere v politikov a po-
litické strany spojenej s pocitmi malej $ance na
zZmenu pomerov, resp. pocitu nemoznosti veci
zmenit. Nemozno sa potom ¢udovat neochote
a nezdujmu zapdjat sa do takéhoto procesu.
k velkej nedévere v politi- Nedavne udalosti ohladom kauzy ,Gorila” viak
kov a politické strany.” ukazali, Ze mladi [udia sa dokazu nadchnut pre
dolezité spolocenské otdzky a participovat na
zmene, ak v tom vidia zmysel.

~Znechutenie z politikov,
ktoré preziva velka éasft
mladeze je spésobené aj
tym, akym spésobom sa
u nas politika ,robi”,

a éasto vedie u mladych

OBCIANSKA PARTICIPACIA

Na rozdiel od politickej participacie, ktord je Uzko spata s institucionalizovanymi aktivitami
a ¢innostami, sa obcianska participacia tyka sirSieho spektra réznorodych neinstitucializo-
vanych cinnosti spojenych s ob¢ianskou aktivitou v spolo¢nosti (napr. iniciativy, kampane,
hnutia, projekty, a pod.).




Clenstvo v organizaciach a zapajanie sa do ich aktivit sa povazuje za hlavny ukazovatel

zaclenenia a prejav kolektivnej socidlnosti. Miera zapajania Eurépanov v obdobi 1990 az
1999 poukazovala na urcitu stabilitu, kedy takmer 1 z 2 Eurépanov bol ¢lenom nejakej or-
ganizacie alebo zdruZenia (Walther et al., 2009). Dnes je to vSak u mladezi ovela mensie ¢is-
lo. Mladez v EU* vo vieobecnosti nie je prili$ aktivna v organizaciach, pricom iba 1z 5 mla-
dych bol v roku 2007 ¢lenom, z toho az polovica v $portovych kluboch. Su to prave mladsi
s lepsim vzdelanim, ktori sa skor zapdjaju do $portovych alebo mladeznickych organizicii®.

Udaje z prieskumu Gallovej - Kriglerovej (2006) o Slovenskej mladezZi taktiez poukazali na
vyrazny nezdujem 14 az 16 ro¢nych o aktivity takmer kazdého typu organizacii (70 %) s vy-
nimkou hudobnych, $portovych ¢i divadelnych zdruzeni. Na druhej strane vyrazne klesa
zaujem o politické a odborové organizacie. Do aktivit aspon jedného typu organizicie sa
mladi z vychodného bloku (Polsko, Bulharsko, Madarsko, Litva ¢i Slovensko) v roku 2011
zapajali vyrazne menej (34 - 46 %) ako ostatni® (najviac sa zapajaju Holandania, Iri a Dani,
zhruba 65 - 72 %). Ucast nasej mladezi na aktivitach mladeznickych organizacii sa posled-
né roky stabilizovala zhruba na urovni 12 - 15 % (Gallo & Lenco, 2009).

Trendom posledného obdobia je zmena par-
ticipacie mladeze v celej Eurdpe k nepravidel-
nému a individualizovanému traveniu volného
¢asu, ¢o zrejme odraza zmeny ich priorit a od-
lisnych zaujmov. Poukazuje na to aj skutoc¢nost,
Ze o organizované volnocasové aktivity prejavi-
lo v priebehu rokov 2007 — 2011 zaujem iba 16
% az 24 % mladeze’. Najradsej travia svoj volny
c¢as nejakou formou cvicenia (45 % prechadzka-
mi, bicyklovanim, Sportovanim) a stretnutiami
s priatelmi (40 %). Mnohi mladi [udia (takmer 50 a udrzanie svojho
%) nevedia o moznostiach zapojenia sa v miest- zdravia.”

nej komunite a maju slabé poznatky o fungo-

vani mladeznickych organizacii, ¢o iba posilfu-

je ich nezdujem (Gallo & Lenco, 2009). StarSia mladez zas sustreduje svoju pozornost na
uplatnenie sa na trhu prace ¢o ovplyviiuje aj spdsob travenia ich volného casu. Stale viac
ho vyuzivaju pre doplnenie odbornosti, na kompenzaciu pracovného zatazenia a udrzanie
svojho zdravia (Sobihardova, 2002).

Dlhodobym trendom

je zmena participacie
mlédeze v celej Eurépe

k nepravidelnému a indi-
vidualizovanému traveniu
volného éasu. Stdle viac

ho vyuzivaju pre doplnenie
odbornosti, na kompenza-
ciu pracovného zafazenia

*  Flash Eurobarometer No. 202 (2007).Young Europeans -Survey among young people aged between 15-30 in the Eu-
ropean Union, February 2007, The Gallup Organization.

> Flash Eurobarometer No. 319a (2011). Youth on the move February 2011 study young EU citizens’ participation in
society. (aged between 15 and 30), The Gallup Organization.

¢ Flash Eurobarometer No. 319a (2011). Youth on the move February 2011 study young EU citizens’ participation in
society. (aged between 15 and 30), The Gallup Organization.

7 Flash Eurobarometer No. 202 (2007).Young Europeans -Survey among young people aged between 15-30 in the Eu

V oblasti obc¢ianskej participacie patria k najcastejsim formam individualne prejavy ako
su financ¢né dary (70 % v roku 2005 a 80 % v roku 2007) a podpisanie peticie (30 % v roku
2005 a 40 % v roku 2007). Menej su uz mladi ochotni zic¢astnit sa zhromazdenia alebo de-
monstrécie (iba 15 %). Podobne sa vyjadrili aj mladi v ostatnych krajinach EU, kedy peticiu
podpisalo takmer 30 % a demonstracie sa zucastnilo 20 % z nich?®.

Vzhladom na narastajuci konzumny sposob
~Mladi ludia sa kipou Zivota sa dokonca aj spotreba moze stat na-
alebo ignorovanim urcitych strojom obcianskej aktivity. Rozhodnutia
vyrobkov o spotrebe, ktoré sa tykaju ludskych prav, eko-
éi sluzieb snazia ovplyvnif |6gie, prav zvierat, fair trade vyrobkov mézeme
fungovanie korpordcii povazovat za formu etickej spotreby (Banaji &
&i upozornif na porusova- Buckingham, 2009). Mladi fudia sa kiipou alebo
nie ludskych prév.” ignorovanim urcitych vyrobkov (triciek, kavy,

¢aju, hudby) ¢i sluzieb snazia ovplyvnit fungo-

vanie korporacii ¢i upozornit na porusovanie
fudskych prav (napr. detska praca). V tomto pripade by sme mohli hovorit o premene hlasu
za peniaze (z jednej osoba a jedného hlasu s stava jedno euro za jeden hlas).

Specifickd skupinu mladeze predstavuje vidiecka mladez, ktora vo vyraznejsej miere pre-
javuje zadujem o dianie v obci (Morav¢ikovd, Hanova, Barat & Prokeinova, 2010). TaktiezZ sa
povazuje za dobre informovanu o diani v obci, vo velkej miere sa zGcastriuje na miestnych
podujatiach a ¢innostiach spolkov. Tieto vysledky ilustruju, ako vacsi pocit spolupatri¢nos-
ti a zavislosti na vzajomnych vztahoch vidieckej mladeze a miestnej komunity sprevadza
vdcsia ochota zapajat sa do diania v nej.

Inou 3pecifickou skupinou je neorganizovana
vidiecka Rdmska mladez, ktora celi viacerym
prekazkam pre participaciu (Kusa, 2009). Je to
v prvom rade ochudobnené prostredie a zla in-
frastruktura (chybaju ihriska ¢i klubové priesto-
ry) ¢o ju nuti travit volny ¢as doslova na ceste.
Casto maju jedind moznost zapojit sa do zauj-
movych a volno-¢asovych aktivit v zdkladnej
skole, kde je vsak mladez starsia ako 16 rokov
automaticky vylucena. Navyse je tato mladez
i po pociato¢nom nadchnuti velmi nachylna
na rychlu stratu zaujmu (stereotypnost aktivit,
pokazené a zastaranymi nastrojmi, neochota
veducich vymyslat nové ¢innosti). Castou pre-
kézkou pravidelnej Ucasti na zdujmovej ¢innosti su aj presvedcenia ich rodicov z marnenia
Casu ¢i nedostatok financii (spoplatnené ihriska, Sportové vybavenie, potreba cestovat do

~Vidiecka mladez, ktora je
znevyhodnend a ma nizsie
vzdelanie sa menej zapdja
a zaujima o organizované
aktivity. Skusenost ich uéi,
Ze tradiéné formy parti-
cipdcie nie su dostatoéne
uéinné, aby nie¢o zmenili
alebo su pre nich uplne
nedostupné, a tak sa éoraz
menej aktivne zapdjajo.”
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najblizsich obci).

Velkou bariérou su vsak predsudky a stereotypy majority, ktora si ¢asto nezela ich pritom-
nost a je sprevadzané pocitmi zahanbenia. Takéto symbolické vylucenie (neochota spo-
lupracovat s Rdmami) je pocitované viac ako priestorova segregacia. Rdbmovia nasledne
prejavuju istu nedéveru voci aktivistom a veducim krizkov (napr. podozrievanie z oboha-
covania) a svojim ohovéranim ich vyrazne demotivuju.

U mladych ludi sa ukazuje zjavny vztah medzi ich socialnu situdciou a ich postojmi k ob-
¢ianstvu a participdcii. Mladez, ktord je znevyhodnend a ma nizsie vzdelanie sa menej za-
paja a zaujima o tieto aktivity (Rémska mladez)°. Prepojenie medzi vzdelanim a politickou
participaciou vsak nie je iba o lepsej informovanosti a vacsich poznatkoch o politickom
systéme Studujlcej mladdeZe ale aj pozitivnych skdsenostiach pri vyuZivani verejnych slu-
Zieb, pristupu k vysSiemu vzdelaniu, vyberu kariéry. K tomu sa pridavaju najma u znevy-
hodnenej mladezi zvysené pocity neistoty, co smeruje ich energiu od socialnych a politicky
otdzok na zvladanie narokov vlastného Zzivota. Skusenost ich uci, ze tradi¢né formy parti-
cipacie nie su dostato¢ne ucinné, aby nie¢o zmenili alebo su pre nich Uplne nedostupné,
a tak sa ¢oraz menej aktivne zapajaju.

V Uzadi vyskumu participdcie su viak mladeznicke subkultury, ktoré su ¢asto utvérané oko-
lo alternativnych hudobnych scén: punkadi, gotici, metalisti orientovani skor na lavo (an-
tifasisti) a skini, neonacisti ¢i huligani zas viac napravo (Walther et al. 2009). Oproti beznej
mlddezi maju tieto skupiny viac skdsenosti s politickou participaciou (Loncle & Muniglia,
2008). Bezne vedu politické diskusie a ucastnia
sa na protestoch. Zaujimavou skupinou su aj
hip-hoperi, ktori sa sice menej angazuju do po-
litiky avSak vo svojich textoch sa ¢asto zaobe- i j
raju socialnou nerovnostou zvacsa na zéklade nicke programy Gspesné je
osobnych skiisenosti. to, do akej miery mladez

~Jednym z hlavnych fak-
torov, ktoré robia mladez-

vnima priame dopady

Zaujmu vyskumov unikaju aj dalsie obcianske participdcie v relativne
aktivity mladych, napr. aktivity environmental- krétkom case. Ak mlédez
neho charakteru s politickym posolstvom ako mé vodi institociam

su tzv. hnutia guerilla gardening. Tieto hnutia
sU zamerané na vyvolanie zaujmu o spravu
mesta a veci verejné prostrednictvom skras-
[ovania a zveladovania zanedbavanych verej-
nych priestorov. Napriek ich verejnoprospesné-
mu dopadu sa tieto akcie pohybuju na hrane
zakona a moézu byt institdciami kriminalizova-
né a potlacané.

a tradiénym formam par-
ticipacie velku nedéveru
a citia sa odliceni, musia
participaéné programy
preukdzat svoju Géinnost
uzZ od zaciatku.”

Regiondlny vyskum z prostredia mlddeze z romskych komunit (2009)

Aj napriek spolo¢nej zhode o vyzname participacie pre rozvoj komunitného Zivota sa ¢asto
zastupcovia mladeze stretavaju s tym, Ze nevedia podchytit mladych kvalitnymi programa-
mi pri velkej pretazenosti inymi povinnostami (Milova & Stillerova, 2009). Dal$im problé-
mom byva nedostato¢ne kompetentny persondl Specificky pripraveni na pracu s mlade-
zou. Nezriedka sa objavuju aj komunikacné bariéry, kedy mladeznicky lidri ani nevedia,
kde a do ¢oho sa mézu zapojit, hoci by chceli.

Ukazuje sa, Ze jednym z hlavnych faktorov, ktoré robia mladeznicke programy uspesné
je to, do akej miery vnima mladez priame dopady participacie v relativne kratkom case.
Ak mladez ma vodi instituciam a tradi¢nym formam participacie velku nedéveru a citia sa
odluceni, musia participacné programy preukazat svoju Ucinnost hned od zaciatku. Na
druhej strane je problémom stale malé dostupnost a atraktivita tychto programov, a to
nielen pre znevyhodnené skupiny mladeze.

OBCIANSKE POZNATKY

A SCHOPNOSTI MLADYCH

Nizky zdujem o politiku a aktivne zapdjanie sa do diania v spolo¢nosti je ¢asto pripisované
aj slabej informovanosti, nedostato¢nym vedomostiam a schopnostiam fudi. SU dokonca
povazované za predpoklad obcianskej a politickej participécie.

Postoje k mensinam

Podnetom pre aktivne zapajanie sa moze byt aj vnimanie porusovania ludskych prav.
Prieskum Gallovej-Kriglerovej (2006) poukazal na to, Ze v tomto ohlade prejavuju mladi
fudia (vo veku 14 az 16 rokov) istu lahostajnost. Schopnost a ochotu aktivhe pomoct pri
porusovani fudskych prav vyjadrila len velmi mala cast z nich. Najma starsi a vzdelanejsi
mladi ludia vnimali citlivejsie znevyhodnovanie jednotlivych skupin a boli k nim aj najviac
tolerantni (najmenej tolerantni sa ukazali byt studenti SOU). Negativny postoj k Romske;j
mensine vyjadrilo az 70 % mladych, ktori sa vyjadrili, Ze vztahy s touto skupinou su zlé
a ze ich zla situacia je sposobend ich vlastnou neprisposobilostou (82 %). K negativne vni-
manym skupindm patrili aj homosexudli (40 %)
a moslimovia, pricom az 40 % mladych sa vy-
jadrilo, Ze islam je hrozbou pre ich hodnoty. Za
zmienku stoji aj ndzor mladych, ze mlddeznic-
ke organizicie zésadnejsim spdsobom neutva-
raju ich postoje k tymto skupinam.

~Silne zakorenené pred-
sudky mladych voéi
Rémom i homosexuédlom
mézu byt velkou bariérou
v boji proti diskrimindcii
Podobny obraz o prejavoch intolerantného
zmyslania u mladych fudi vo veku 13 az 18 ro-

a respektovani ich prav.”
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kov priniesol aj vyskum UIPS (Bielikova a kol., 2009). Najmensiu priazef vyjadrili k ludom
s odliSnou sexudlnou orientaciou, voci ktorej malo vyhrady takmer 38% z nich. Rdmovia sa
aj v tomto pripade ukazali byt najnegativnejsie vnimanou narodnostnou mensinou, kedy
az 39 % mladych suhlasilo s vyrokom, Ze si menejcennejsi ako ostatni ludia.

Obe studie poukazuju na silne zakorenené predsudky vo¢i Rbmom i homosexuédlom, ¢o
moze byt velkou bariérou v boji proti diskriminacii a reSpektovani prav tychto skupin.

Politické a obc¢ianske vedomosti studentov

Ako je to ale s Urovriou poznatkov a vedomosti mladych ludi o politike, ktoré su povazova-
né za predpoklad obcianskej a politickej participacie? V ramci medzindrodného vyskumu
EUYOUPART (Machacek, 2005) boli 8 otazkami skimané predovsetkym faktické znalosti
mladych ludi o eurépskej a ndrodnej politike™. Nasi Studenti (18 - 26 rokov) dosiahli dobré
vysledky, pricom az 70 % malo spravne poznatky o Eurépskej unii, jej clenoch a symboloch.
Este lepSie vedomosti mali o narodnej politike (80-90% spravnych odpovedi). Nadvézne
sa v roku 2005 uskuto¢nil podobny vyskum medzi stredoskoldkmi a vysokoskolakmi, ktori
okrem faktickych znalosti zistoval aj schopnost zhodnotit principy demokracie ¢i zakladnu
¢itatelsku gramotnost (odlisit tvrdenie a nazor) (Machacek, 2005). Studenti vedeli spravne
odpovedat najma na elementdrne a faktické otazky, avsak urcité problémy mali uz s iden-
tifikovanim porusenia principu rovnosti, nedemokratického spravanie vlady ¢i odlisit tvr-
denie od néazoru (az 25 - 30 % vysokoskoldkov a 35 - 40 % stredoskolakov). Tieto zistenia
ilustruju skutoc¢nost, ako dolezité je popri studovani faktov rozvijat aj kritické myslenie (in-
terpretovat, hodnotit, vyvodzovat zavery), ktoré sa ukazuje byt dolezitejsie pre schopnost
aktivne sa zapdjat do diania v spolo¢nosti.

Komplexnejsi pohlad na uroven nasich Ziakov v Citatelskej gramotnosti nam v3ak ponu-
kaju studie OECD PISA™. Tu sa citatelska gramotnost definuje ako ,porozumenie a pouzi-
vanie pisanych textov, uvazovanie o nich a zaangazovanost citatela do citania za u¢elom
dosahovania osobnych cielov, rozvijania vlastnych vedomosti a schopnosti a podielania sa
na zivote spolo¢nosti... Citatelska gramotnost je vnimana ako sthrn vedomosti, zruénosti
a stratégii, ktoré jednotlivec buduje po cely Zivot! (Korsnakova et al., 2010, s.10). Z hladiska
rozvoja obcianskej sposobilosti ma potom citatelska gramotnost zasadny vyznam.

Nasi ziaci dosahuju dlhodobo vyznamne horsie vysledky v Citatelskej gramotnosti oproti
ostatnym krajindm OECD'* Tieto umiestnenia predstavuju druhu uUroven (Citatelskej gra-

10 1. Turecko je ¢len Eurépskej unie. 2. EU md 25/27 ¢lenskych stdtov. 3. Viajka EU je modrd s bielymi hviezdi¢kami. 4. EU
md schvdlend tzv. dstavnu zmluvu. 5. SNS je/nie je parlamentnou stranou. 6. Na Slovensku sa konaji parlamentné
volby kazdé 4 roky. 7. Prezident SR je... 8. Premiér md prdvomoc rozpustit parlament.> Flash ~ Eurobarometer ~No.
319a(2011). Youth on the move February 2011 study young EU citizens’ participation in society. (aged between 15
and 30), The Gallup Organization.

1 Stiidie OECD PISA testujui ¢itatelsku, matematicku a prirodovednt gramotnost u 15-rocnych Ziakov a uskutocriuju sa
v pravidelnych 3-ro¢nych cykloch. Slovensko sa doposial zapojilo do troch hodnoteni'v roku 2003, 2006 a 2009.
2.V roku 2003 sme skoncili zo 41 krajin na 29. aZ 31. mieste, v roku 2006 to bolo 23. az 26. miesto z 30 krajin OECD

av roku 2009 to bolo 25. az 29. miesto z 34 krajin OECD.

motnosti z piatich (v roku 2009 bolo az 6 trovni), ¢&im sa Slovensko ocita na,chvoste” krajin
OECD. Tato Uroven je zaroven povazovana iba za zakladnu uroven citatelskych zru¢nos-
ti. Vysledky tak hovoria o tom, Ze nasi Ziaci maju problém zostavit samostatni odpoved
a Casto neodpovedali na otvorené otazky. Velmi narocné boli pre nich otazky k nestvislym
textom ako aj Ulohy s grafmi, tabulkami a formularmi. Tazkosti maju s pochopenim problé-
mu, interpretdciou textu a tvorbou zaverov.

Zrejme najrelevantnejsou z hladiska Urovne ob¢ianskej sposobilosti sa javi Medzindrodna
studia o obcianstve a obcianskej vychove z roku 2009 (Schulz et al., 2010). Zdmerom $tudie
bolo preskimat, do akej miery jednotlivé krajiny pripravuji mladdez na ich ulohu obcanov.
Vychadza pritom z myslienky, Ze priprava na ob¢ianstvo zahfria rozvoj pozadovanych ve-
domosti ako aj formovanie kladného vztahu k obcianstvu a Ucasti na ¢innostiach, ktoré
s tym suvisia. Obcianske vedomosti su v tejto Studii definované SirSie. Zahiniaju nielen po-
rozumenie ale aj to, ¢o by sme bezne nazvali ako poznanie faktov. Obcianske vedomosti sa
tak tykaju poznania i porozumenia prvkov a pojmov tykajucich sa obcianstva a ob¢ianskej
vychovy. Test pozostava zo 79 poloziek, ktoré sa obsahovo tykaju obcianskej spolo¢nosti,
obcianskych principov, aktivnej Gcasti na diani v spoloc¢nosti a obcianskej identity.

Nasi ziaci sa z 38 krajin umiestnili na 11. mieste a dosiahli priemerné vysledky v porovnani
s ostatnymi krajinami. Umiestnili sa napriklad lepsie ako Cesi, Néri ¢i Angli¢ania. Vysledky
testu st zoradené do troch Urovni obcianskej sposobilosti, pricom najvyssiu tretiu'® Groven
dosiahlo 37 %, druht Uroven 22 % a prvu Uroven tiez 22 % nasich Ziakov (7 % bolo pod naj-
nizSou Urovnou). Pre porovnanie, prvé styri krajiny (prevazne $kandindvske) mali v najvys-
3ej urovni vyse 50 % Ziakov. Zaujimavé je tiez,
Ze takmer vo vietkych krajinach dosiahli diev-
¢atd vyznamne lepsie vysledky v obcianskych
vedomostiach ako chlapci. Dolezité rozdiely sa
ukazali aj medzi ziakmi, ktord maju a nemaju
zamer ist volit. Ti, ktori prejavili vélu zicastnit
sa v dospelosti na volbach mali aj vyznamne

~Poznatky nasich Ziakov
vyznamne prevysuju
schopnost ich interpreto-
vaf. Vedia spravne od-
povedaf na elementdrne

faktické otazky, avsak
maju problémy s identifi-
kovanim porusenia princi-
pu rovnosti, nedemokra-
tického spravania vlady éi
odlisif tvrdenie od nazoru.
Mnozstvo faktov a infor-
madcii nepostacuje na to,
aby potlacilo neschopnosf
ich kriticky vyhodnocovat.”

viac vedomosti o obcianskych zéleZitostiach.
Podobnd suvislost sa ukézala aj so zdujmom
o politické a socidlne otdzky. Avsak len mala
Cast z nich md zaujem sa zapojit aj do aktivnej-
sich foriem participacie, ako je kandidovanie,
pomoc pri kampaniach ¢i ¢lenstvo v strandch

Podobny vyskum (CIVED) ob¢ianskych vedo-
mosti sa uskutocnil aj pred 10 rokmi (Torney
- Purta et al, 2001) a porovnanie vysledkov
ukazalo, Ze iba v jednej zo skumanych krajin

'3 3.drovern je charakterizovand schopnostou pouZivat poznatky a vedomosti na hodnotenie alebo obhajovanie politik,

praktik a sprdvania zaloZenych na porozumeni obcianskych prdv a povinnosti.
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doslo k vyznamnému zlepseniu.V 7 z 15 krajin, ktoré sa vtedy zucastnili porovnatelnej cas-
ti, sa vysledky vyznamne zhorsili (vratane Slovenska). Slovensko sa vtedy umiestnilo na 7.
mieste z 28 krajin a nasi ziaci dosiahli nadpriemerné vysledky. Prieskum vtedy skimal dve
hlavné roviny obcianskych vedomosti, a to poznatky a schopnost interpretovat politickd
komunikdciu. Uz tu sa ukazalo, Ze poznatky nasich Ziakov vyznamne prevy3uju ich schop-
nosti interpretovat.

Jednym z hlavnych posolstiev tychto vyskumov je, Ze ak nebudeme dostatoc¢ne rozvijat
schopnost kriticky interpretovat a hodnotit informacie u mladych, ako budu schopni po-
sudit ¢i obhdjit odlisné politiky a vlddne rozhodnutia z hladiska ich Zelatelnosti ¢i G¢innosti.
Zrejme ziadne mnozstvo faktov a informacii nebude postacujuce na to, aby potlacilo ne-
schopnost ich kriticky vyhodnocovat.

Obc¢ianska vychova

Mohla by skola predstavovat priestor, kde by bolo mozné Ziakov a Studentov rozvijat v ob-
¢ianskych sposobilostiach, ktoré im este chybaju?

Skola poskytuje vela prilezitosti, kde je mozné u¢it sa participacii. Jednou je u¢enie sa de-
mokratickym procesom prostrednictvom ziackych skolskych rad, kde funguju ako aktivni
partneri v rozhodovacich procesoch $koly. Studenti mézu aktivne budovat kultaru $koly
napriklad tym, Ze budu vytvérat bezpe¢né prostredie a pomahat v boji proti dikane. Dalej
su to skolské osnovy, ktoré zahinaju metddy a formy vyucby, definovanie cielov, obsahu
¢i hodnotenia predmetov. TaktieZ mozu participovat vo vlastnej triede (vyzdoba, nastenky
a pod.). Skoly st v neposlednom rade priestorom sociélneho Zivota a vzajomnej interakcie
a umoznuju realizovat Studentské projekty, ¢im podporuju skuto¢nu participaciu a vyuzi-
vanie moci.

Vo vseobecnosti panuje zhoda, ze by skoly mali poskytnut dostato¢né informacie o Struk-
turach, instituciach a predstavach o demokracii. Za tymto Ucelom sa zacala do 3kol za-
vadzat obcianska vychova (u néds v predmete

+Nauka o spolo¢nosti”). ~Poznatky o obéianstve

sU casto prezentované
Hodnoteniu Grovni obcianskej vychovy sa veno-

vala aj studia ICCS (Schulz, 2010). Ucitelia v nej
len zriedka spomenuli ako délezité ciele ob-
c¢ianskej vychovy rozvoj aktivneho obcianstva.
Takmer vo vsetkych krajinach vacsina ucitelov
uviedla, ze sa s ich triedou zucastnili kultarnych
aktivit (navsteva divadla, kina, hudobného vy-
stipenia ¢i $portového podujatia). Do aktivit
ludsko-pravneho charakteru sa vsak ziaci podla
ucitelov zapajaju len zriedka. Slovenski ucitelia
navyse poukdzali na to, Ze sa nekladie dostato¢ny déraz na vytvéranie prilezitosti pre za-
pojenie ziakov do rozhodovania skoly ¢i komunitnych ¢innosti, analyzovanie a sledovanie

nepruzne, pricom absen-
tuju kritické témy. Demok-
racia je prezentovand ako
stabilna struktira a nie
ako historicky formovana
institucia, ktora sa musi
neustdle udrziavaf, aby
fungovala.”

zmien v $kole a komunite, reflektovanie a analyzovanie Ucasti na diani a moznosti zapo-
jenia sa. Za najdolezitejsie z hladiska obcianskej vychovy povazuju rozvijanie vedomosti
a poznatkov o ob¢ianstve. Sustreduju sa potom v prevaznej miere na odovzdavanie vedo-
mosti a neostdva im cas na to, aby sa zameriavali aj na vychovny aspekt predmetov, a tak
podporovali u svojich ziakov prepojenie tedrie s praxou. Poznatky o obcianstve su c¢asto
prezentované nepruzne, pricom absentuju kritické témy. Demokracia je prezentovana ako
stabilna Struktura a nie ako historicky formovana institucia, ktora sa musi neustale udrzia-
vat, aby fungovala. U¢ebnice sa malo venuju participacnym Struktiram pre mladez. Nduka
o spoloc¢nosti sa nezriedka obmedzuje na filozofiu a témam o demokratickych systémoch
a procesoch sa nevenuje primerana pozornost. Poslanie nauky o spolo¢nosti podla odbor-
nikov nie je dokonca priprava na obciansky Zivot ale na odlisné smery vysokoskolského
studia.

Ziaci tak maju relativne dost poznatkov aviak malo prileZitosti na ,zazitie” demokracie
v Skole. V tejto situdcii potom neprekvapia zistenia PISA ohladom nizkej Urovne ¢itatelskej
gramotnosti ¢i vysledky ICCS, kde nasi Ziaci sice dosahuju priemernu uroven poznatkov
o obcianstve, ale maju uz problémy s interpretaciou politickej komunikacie ¢i vyuzitim svo-
jich znalosti.

Ziacke skolské rady

S cielom podporit zaujem a zvysit tcast mladych fudi v Struktdrach zastupitelskej demok-
racie bol v roku 2003 legislativne' vytvoreny priestor na praktizovanie demokracie v skole
a to vznikom Ziackych 3kolskych rad. Tie umoznili vietkym Ziakom zucastriovat sa na rozho-
dovacich procesoch skoly, zastupovat ostatnych Ziakov voci riaditelovi a uc¢itefom, podavat
navrhy a vyjadrovat vlastné nazory na chod skoly ¢i volit zastupcov skolskej rady.

V roku 2004 malo ustanovenu ziacku samospravu zhruba 33 %, pricom v roku 2011 to uz
bolo takmer 60 % (Bosnakova, 2004; Kroslak & Machacek, 2012). Najviac ich viak vzniklo
z iniciativy vedenia Skoly, kym z vlastnej iniciativy Ziakov to bolo o polovicu mene;j.

Ako potvrdzuje prax, k najc¢astejsim aktivitam, ktoré ziacke skolské rady realizuju ¢i ovplyv-
Nuju patria najma mimoskolské zaujmové aktivity (imatrikulacie, plesy, Sportové sutaze)
a individualne problémy a spory Ziakov s vedenim $koly a su to nasledne prave tieto ak-
tivity, ktoré od Ziackej rady Ziaci najcastejsie oCakdavaju — podporovanie poskytovania slu-
Zieb v $kole, organizovanie mimoskolskych aktivit ¢i zlepSenie vybavenia $koly (Machécek,
2006; Kroslak & Machacek, 2012). Do Uzadia zatial ustupuju aktivity so silnejsSim dopadom
na samotné fungovanie Skoly, ako je rozvoj odbornej ¢innosti, moznosti efektivneho hod-
notenia ucitelov a Ziakov, vyber obsahu a metéd vyucovania, vzdelavacie projekty, diskusie
o Skolskych osnovach ¢i volbe predmetov.

O fungovani ziackej $kolskej rady ma vedomost vysoky pocet Ziakov (80 % v roku 2007). Do
jej fungovania sa v3ak aktivne zapaja ovela menej ziakov (27 %) a relativne mélo sa ich zu-
¢astnuje aj na volbach svojich zastupcov (30 %) (Machacek, 2006). Zdujem kandidovat a za-
stupovat svojich spoluziakov ma iba 1 z 10 ziakov. Az polovica Ziakov vyjadrila nezaujem




VYZVY A PROBLEMY

podielat sa na ¢innosti ziackej rady, najcastejsie zdévodu nezaujmu (30 %) a presvedcenia,
ze Ziacke rady ni¢ neovplyvnia (15 %). UrCitym prekvapenim je zistenie, ze az 27 % ziakom
je to jedno. Su to vsak ti Ziaci, ktori dosahovali vy$siu Uroven obcianskych vedomosti, ktori
sa aj Castejsie zucastriuju diania v $kole i v komunite.

PARTICIPACIE - SUMA SUMARUM

Fungovanie ziackych Skolskych rad viak celi aj
niekolkym rizikdm. Je to jednak uz spominany
relativny nezdujem a urcitd skepsa Ziakov z jej
fungovania, ¢o moze ohrozit v niektorych pripa-
doch jej pésobenie az zanik, ak sa vedenie skoly
uz unavi z nevyhnutnosti neustaleho podneco-
vania a starostlivosti o participaciu ziakov na zi-
vote $koly. Dal3im problémom byva, Ze Ziaci nie
su dostatoc¢ne informovani o poslani ziackych
Skolskych rad s potrebnym predstihom. V ne-
poslednom rade plynu niektoré nedostatky aj
z neaktivneho pristupu zo strany vedenia Skoly,

¢i uz z pasivity alebo nezdujmu ucitelov alebo nemoznosti vyjadrit sa aj k otdzkam, ktoré sa
neobmedzuju iba na kultaru skoly (kultirne podujatia, zabavné akcie, Uprava okolia skoly),
ale tykaju sa aj obsahu, hodnotenia ¢i discipliny, ktoré su ur¢ované vyluc¢ne,z hora".

Miera a spbésob spoluticasti Ziakov na Zivote
Skoly dobre odrdza mieru a spdsob participacie
obcanov v Zivote spolo¢nosti. Sloboda bez véle
participovat a ochoty znasat zodpovednost, je
iba ciasto¢nou slobodou, nevyuzitou moznos-
tou, ktora otvara priestor lahostajnosti. Nesta-
¢ia len podmienky ¢i zakon. Nezaujem a apatia
vznikaju z kazdodennej skusenosti, Ze veci su uz
,hotové” a nedaju sa zmenit, ze nase problémy
su neriesitelné a ndvrhy nerealizovatelné.

~Nezdujem a skepsa
ziakov z fungovania Ziac-
kych skolskych rad méze
ohrozif jej pésobenie, ak
sa vedenie skoly uz unavi
z nevyhnutnosti neustaleho
podnecovania a starostli-
vosti o participaciu Ziakov
na zivote skoly.”

~Miera a spésob spolu-
Uéasti Ziakov na Zivote
skoly dobre odraza mieru
a spésob participdcie
obéanov v zZivote spoloé-
nosti. Nezdujem a apatia
vznikaju z kazdodennej
skusenosti, Ze veci sU vz
~hotové” a nedaju sa
zmenit.”

Na zdver sa pokusime Ciasto¢ne spochybnit predstavu o mladdezi ako o skupine, ktora je
najmenej obciansky aktivna bez ohladu na ich Zivotné podmienky. Velakrat predstihuju
starSie generdcie v kreativite a rozsahu ich aktivit na internete. Zaroveri budeme polemi-
zovat aj s predstavou, Ze hlasovanie vo volbach, podpora politickych stran ¢i dovera vldde
su vzdy vhodné ukazovatele obcianskej aktivity mladych ludi.V neposlednom rade pouka-
Zeme na to, Ze obdianske a politické aktivity nie su nevyhnutne prospesné a demokratické
a vzdy aj zelatelné ciele pre mladych ludi.

Neustale lamentovanie nad moralnym upadkom

Vyskumy neustale poukazuju na skuto¢nost, ze oproti dospelym sa mladez menej zaujima
o socidlne a politické otazky, menej o nich vie, menej déveruje politickym autoritdm a me-
nej sa aktivne zapaja do diania v spolo¢nosti. Nie je to viak iba désledok veku ale jedna sa
skor o celkovy a dlhodobo klesajuci trend u dnesnej generdcie mladeze, ktory sa chape ako
kriza ¢i hrozba demokracii.

Vinu za to podla viacerych nesie apatia ¢i lenivost mladych, nedostatok ohladu a respektu,
pripadne st obvinované média ¢i konzumny zivotny Styl, ktorému nie su schopni odolat.
Toto pravidelné problematizovanie mladych fudi je viak skér bariérou pre mlddeznicku po-
litiku. Neustale sa zaoberdme hrozbou pre socidlnu stabilitu kvoli nedisciplinovanej a vy-
trznickej mladeze. llustruje to aj vyvoj skimania mladeznickych kultur, ktory sa na zaciatku
40 - 50 rokov sustredoval najma krimindlne a deviacné spravanie mladeze (Walther et al.
2009). Mladezi su tak casto pripisované hodnoty mimo rdmca beznych ludi, oznacované
ako alternativna kultura ¢i subkultura.

Toto lamentovanie nad mordlnym stavom spoloc¢nosti a moralneho Upadku mladeze
je spolo¢nou témou druhej casti dvadsiateho storocia (Turiel, 2002). Za pri¢inu tejto mo-
ralnej krizy sa povazované obrat k individualizmu ¢i nedostatok zaujmu pre zapojenie sa
do komunity. Sklon lamentovat nad upadkom spoloc¢nosti a $pecificky za to vinit mladez
ma vsak kazda generacia. Historické udalosti ukazuju, ze za tymito obvineniami su pre-
dovsetkym stereotypy, nostalgia za minulymi ¢asmi ako aj neschopnost rozpoznat mo-
radlne postoje tych, ktori spochybriuju tradicie. Nespokojnost mladych s nespravodlivos-
tou mnohych socidlnych usporiadani, tradiciami a zavedenymi praktikami sa ¢asto mylne
interpretuje ako nedostatok zodpovednosti voci spolo¢nosti ¢i komunite. Je zéroven po-
trebné zdoéraznit, ze mladez nie je jednoliata skupina a je pomerne r6znoroda (rodovo,
etnicky, ndbozensky, socio-ekonomicky a pod.). S tym sa spajaju aj réznorodé nazory na Zi-
votné podmienky. Kategorizovat ich pojmami ako cynicky, apaticky ¢i odtiahnuty neberie
do tvahu komplexnost postojov mladych voci ich komunitam. Mladi st zéroven cynicki
aj dufajuci, kriticki aj zainteresovani.




Nedostatocné vedomosti - vyhovorka pre obmedzenie participacie?

Casto su za pri¢inu tohto stavu povaZzované nedostato¢né vedomosti a zru¢nosti mladych.
Vzdelavanie a pristup k informaciam sa pokladajui za nevyhnutné pre zapojenie mladeze
do diania v spolo¢nosti. Tento pristup k participécii je viak vylu¢ne postaveny na nedo-
statku poznatkov u mladezi. Nedostatocné vedomosti mladeze sa nasledne vyuzivaju na
ospravedlnenie obmedzenia ich participacie (Loncle & Muniglia, 2008). Na druhej strane
sa Skolské programy zameriavaju na vychovu obcianstva pre buduicnost s cielom podpo-
rovat najma zavedené a institucionalizované formy participacie. Uenie sa participdcii je
tak obmedzené a mladez ¢asto vnima vytvorené podmienky pre participaciu za mélo pod-
statné alebo neefektivne. Udia sa, Ze participacia sa netyka dolezitych oblasti ich Zivota ale
len formélne u¢enym okruhom. Mladi povazuju dospelych za zodpovednych z nedostatku
ich vlastnej neinformovanosti a myslia si, Ze im zdmerne informacie zadrziavaju alebo Siria
mylné informécie. Nedostatok informacii potom ide ruka v ruke s nedostatkom prilezitosti
pre zmysluplnu participaciu.

»~Amoralne” politické elity?

Mozno je ale problém inde. MoZno to nie je mladez, ktord sa vzdialila obcianskej spolo¢-
nosti, ale Ze sa politické elity vzdialili mladezi. Pokles zaujmu o obciansku spolo¢nost viak
moze suvisiet aj s jej tradi¢nych chapanim, ktoré nie je pre mladez dostato¢ne zmysluplné.

Na ob¢ianstvo sa nazerd najmad ako na verejny prospech. Prevlada totiz predstava, ze zapa-
janie sa do diania v spolo¢nosti za akychkolvek podmienok je brané ako samozrejmé dob-
ro a aktivne ob¢ianstvo este lepsie dobro (Banaji, 2008). Byt oznaceny za dobrého ob¢ana
casto vedie prave vykondvanie tradi¢nych aktivit, akymi su hlasovanie vo volbach, ¢lenstvo
v organizaciach, pisomné ¢i elektronické poddvanie podnetov na institucie, dobrovolnic-
tvo apod. Na druhej strane prejavy nedévery, nespokojnosti, hnevu, cynizmu &i protesty su
povazované za nevhodné prejavy dobrého obc¢ana. NeangaZzovanost mladych je nasledne
chdpand ako deficit obcianstva. Berie sa za samozrejmé, ze vysledky obcianskych aktivit
su demokratické. Kto vsak urcuje, ¢o je verejnoprospesné a koho tym vylucuje pri jeho
definovani? Aké formy participdacie si podporované tymi, ktori sa stazuju na deficit mladez
v obcianskej a politickej sfére?

Aktivita nadovsetko?

Aktivne obcianstvo je vSeobecne povaZzované za lepsie ako byt neaktivny. Aktivita je lepSia
ako pasivita a stava sa synonymom pre demokraciu, akoby boli lahko zamenitelné. Je to
vsak vzdy tak? Aktivity, ktoré su zamerané na obmedzenie prdv istych skupin, so snahou
vylucit iné skupiny z diania sa napriek tomu, ze sa odohravaju na verejnosti skupinou ak-
tivnych ob¢anov nepovazuju za obcianske (Banaji, 2008). Mnohé extrémistické pravico-
vé strany deklaruju, ze im ide o prospech verejnosti aviak v zmysle etnickej ¢i narodnej
,Cistoty”. To znaci, ze nie vietky obcianske aktivity su nevyhnutne spaté s demokratickymi
principmi. Chceme teda vyburcovat akékolvek extrémistické skupiny, resp. je lepsie ak sa
aj extrémistické skupiny aktivne zapdjaju? Je lepsie podporovat akukolvek politiku, ¢i uz

autoritarsku, nasilnu, nez ziadnu politiku, nedéveru, ¢i skepticizmus?

Obcianstvo sa tak javi ako isty druh etikety, kedy maju byt obcania bez ohladu na vysledok
svojich aktivit neustale motivovani a angazovani do politického ¢i spolo¢enského diania.
Do akej miery je viak toto chapanie dobrého obcana v sulade so skuto¢nymi zivotnymi
problémami mladych ludi?

Odmietanie formalizovanych foriem participacie okrem iného vyjadruje, ze sa mladi udia
nevedia stotoznit a najst si svoje miesto v sirsej spolo¢nosti. Existujuce formy participacie
su vnimané ako prili$ vzdialené osobnym problémom. Mladi fudia dnes Celia viacerym zi-
votnym vyzvam a nenaplnenym ocakavaniam. ZaZivaju vacsiu neistotu vo svojom Zivote
(byvanie, praca, rodina pod.) a musia vynakladat viac Gsilia pri prechode do dospelosti,
ktory sa predlzuje alebo odklada. Zivot sa stal réznorodejsi, bez zaru¢enych postupov
uspechu, nie jasne nalinkovany, rozsirili sa moznosti formovania identity. Tym sa pozor-
nost zo socialnych a politickych otazok prestva na zvladanie osobného Zivota. Specificky
u znevyhodnenej mladezi, ktora prejavuje este vyraznejsiu neochotu zaujimat sa o dianie
v politike ¢i Sirdej spolo¢nosti to mozno vnimat aj ako reakciu na ich skdsenost, Ze st igno-
rovani a nere$pektuju sa ich naroky a prava. Preco by sa mali v tomto pripade starat, ak sa
o ich zaujmy nik nestara?

»Urob si to po svojom” - ¢o mladi (ne)robia?

Tiez treba vziat do Uvahy, Ze mladez sa dnes zapdja novym, odliSnym sp6sobom a nesmie-
me skiznut iba k obmedzeniu sa na politicki participéciu, pripadne na zapajanie sa do
krazkov ¢&i organizacii na Ukor dal3ich foriem participacie. Coraz vaesi déraz kladu na su-
kromné prejavy k socialny témam a preferuju politiku v style ,urob si to po svojom”. Pre
mladych su ¢oraz viac atraktivnejsimi autondmnejsie formy participacie. Sem patria napri-
klad peticie, zbierky, ,eticky” konzumny zivotny styl ¢i ekologické spravanie. Tieto formy
participacia este nie su verejnostou i tvorcami politik vnimané ako ¢innosti s politickym
posolstvom. Podobne je to aj v pripade hudobnych subkultur, ktoré su ¢asto ideologicky
podfarbené ale aj inovativne a tvorivo vyjadrované (napr. grafiti, breakdance a pod.)

Musime sa pytat, aké formy a podmienky participacie st pre mladez atraktivne a zmyslu-
pIné. Ktoré formy prispievaju k ich uznaniu ako spoluob¢anov a moézu viest k zvyseniu ich
vplyvu naich vlastné Zivoty? Ocakavame, Ze sa budu zapajat do diania v spolo¢nosti podla
zavedenych a tradi¢nych postupov alebo im umoznime zapdjat sa aj tvorivo, kriticky a ino-
vativne? Je potrebné sa viac zamerat na to, ¢o a ako mladez robi, a nielen na to, ¢o nerobi.
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